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Komisiji za izradu referata
u konkursu za izbor u zvanje docenta za uzu nauénu oblasti Opésta psihologija,
teZiSte istrazivanja: Klinicka psihologija, sa 50% punog radnog vremena,
na odredeno vreme u trajanju od 5 godina (objavljenog 31.12.2025. godine)

Predmet: Prigovor na Izvestaj sa predlogom da se van Risti¢ izabere u zvanje docenta za uzu naucnu
oblasti Opsta psihologija, teziste istraZivanja: Klinicka psihologija, sa 50% punog radnog vremena, na
odredeno vreme u trajanju od 5 godina (05/2-7, veza br. 402/1 )

Postovani ¢lanovi Komisije,

Uz puno uvazavanje ¢lanova Komisije i ostalih kandidata, i svesna sloZenosti zadatka koji je
Komisija imala u pogledu pregleda opsezne konkursne dokumentacije, obraéam se povodom izvestaja
sa predlogom da se dr Ivan Risti¢ izabere u zvanje docenta za uZu nauénu oblast Opsta psihologija, sa
teZiStem istraZivanja na klini¢koj psihologiji, sa 50% punog radnog vremena na odredeno vreme u
trajanju od 5 godina, objavljenog 6. marta 2026. godine na sajtu Filozofskog fakulteta u Beogradu (05/2-
7, veza br. 402/1).

Dana 13.3.2026., u prostorijama Odseka za pravne, kadrovske i administrativne poslove
Fakulteta, i u prisustvu struénotehnitke saradnice za radne odnose, izvrSila sam uvid (koji je
dokumentovan u skladu sa procedurom i o ¢emu je izdata sluZbena beleska) u konkursnu dokumentaciju,
zapisnik sa pristupnog predavanja i tabelarni prikaz bodovanja kandidata (koji nije bio javno dostupan
kao sastavni deo predmetnog izvestaja) i, naknadno, informacije o pravilniku prema kojem je vrieno
bodovanje kandidata.

U tom kontekstu, cilj ovog obraéanja je dobronamerno iznoSenje primedbi na odredene elemente
izveStaja koji bi mogli nepovoljno uticati na celovitost i preciznost sagledavanja rezultata kandidata

- odnosno imati efekte na na¢in dono3enja odluke o izboru kandidata.

Sazetak primedbi:

1. Naucna produkcija

1.1. Kao odlu¢ujuéi indikator nauéne produkcije nije uzeta ukupna nauéna produkcija kandidata
ve¢ brzina nau¢ne produkcije. U poredenju kandidata odluCujuéi indikator nauéne produkciije
nije bio ukupna nauéna produkcija (broj M bodova) kao ve¢ poznati kriterijum u vrednovanju
naucnih rezultata, ve¢ naknadno uveden kriterijum “produktivnost po godinama’ odnosno “godisnji
naucni ucinak’ (broj M bodova podeljen brojem godina od zavrietka osnovnih studija) koji zapravo
odrazava brzinu nauéne produkcije, i nije u skladu sa pravnim aktima, prethodnom praksom i
nacelom predvidivosti odnosno pravne sigurnosti, kao ni sa principom ravnopravnosti kandidata
(po starosnoj dobi), a menja rang kandidata u odnosu na rangiranje po ukupnoj nauénoj produkciji.

1.2. Neuzimanje u obzir odsustava povodom materinstva i zdravstvenog problema.
Godine mog odsustva zbog materinstva i ozbiljnog zdravstvenog problema (navedenog u
konkursnoj dokumentaciji i spomenutog u izveStaju) uradunate su u godine sa kojima je deljen
ukupni broj M bodova, iako ti periodi ograniCavaju nau¢nu produktivnost, a §to nije u skladu sa
principom ravnopravnosti kandidata.



1.3. Neuraéunati radovi. U obraCunavanje nau¢ne produkcije (M bodova) nisu mi uradunati radovi

1.4. Dvostruko bodovanje. Moji radovi bodovani su kroz Jednu kategoriju po radu (Sto je u skladu sa
Pravilnikom o sticanju istraZiva&kih i nau¢nih zvanja ,,S1. Glasnik RS%, br. 80/2024 i 70/2025,
Prilog 1), dok su predloZenom kandidatu pojedini radovi bodovani dvaput, u razli¢itim
kategorijama, $to moZe uticati na poredenje nau¢ne produkcije kandidata.

1.5. Razlidito vrednovanje radova sli¢ne forme., Moj rad krade forme (Editorial) koji sadrzi
istraZivatke podatke, radunat je kao rad M25 kategorije, dok je kod predloZenog kandidata kraéa
forma rada (Letter) sa sli¢nim karakteristikama radunata u kategoriju sa veéim brojem bodova
(M21), $to moze uticati na poredenje naucne produkcije kandidata.

1.6. Saopstenja u izvodu nisu uradunata u nauénu produkciju. Iz tabelarnog prikaza se vidi da
radovi sa saopstenja objavljeni u izvodu nisu uradunati u ukupne M bodove (iako je to bila praksa
u prethodnom konkursu sa vise kandidata a Pravilnik o sticanju istraZiva¢kih i nauénih Zvanja
kvantifikuje i ove nauéne rezultate), dok su kod predloZenog kandidata dva izvoda obradunata kao
saopstenja u celini, §to moZe uticati na poredenje nau¢ne produkecije.

1.7. Kvantifikacija nauénih rezultata (broj bodova) ne odgovara aktuelno vazecem pravilniku. U
tabelarnom prikazu bodovanja uocava se da nauéni rezultati nisu kvantifikovani po Prilogu 2
vazeceg Pravilnika, veé se &ini da Je bodovanje vrseno prema ranijoj verziji, §to bi moglo uticati na
poredenje nau¢ne produkcije kandidata.

. Autorska samostalnost

2.1. Broj obradunatih prvih autorstava odstupa od onog u bibliografiji. U izvestaju se navodi manji
broj mojih prvih autorstava u radovima u odnosu na bibliografiju predatu u sklopu konkursne
dokumentacije, dok se kod predloZenog kandidata navodi vise prvih autorstava nego $to je u datoj
listi radova u izvestaju i u tabelarnom prikazu, $to menja rangiranje kandidata po ovom kriterijumu.

Ocena pristupnog Ppredavanja

3.1. Nisu jasni razlozi niZe ocene pristupnog predavanja. Osim datih numerickih ocena po aspektima
ocenjivanja, zapisnik sa pristupnog predavanja ne sadri obrazloZenja a nije dostupan (video ili
audio) zapis predavanija. Imajuéi u vidu moje viSegodisnje predavacko iskustvo, kontinuirano
odline ocene od strane studenata, kao i povratnu informaciju nastavnika iz oblasti klinicke
psihologije prisutnih u publici na pristupnim predavanjima, ocena pristupnog predavanja (3,73) je
neocekivano niZa i njena zasnovanost nije proverljiva.

Uskladenost fokusa publikacija sa predmetom konkursa

4.1. Nisu jasne osnove za poredenje uskladenosti tematike naunih publikacija kandidata sa
predmetom konkursa. Izvestaj ne objasnjava na osnovu Cega je ocenjeno da je tematika
publikacija predloZenog kandidata najuskladenija sa predmetom konkursa (s obzirom na to da se
konkurs odnosi na oblast klinitke psihologije, sa kojom je uskladena i tematika mojih naué¢nih
publikacija).

. Neukljucivanje izbornih uslova u kriterijume za poredenje kandidata

5.1. Za izbor predloga kandidata odlucujuéi kriterijumi se odnose samo na obavezne, a ne i
izborne uslove. Izborni uslovi kandidata (kao $to su iskustvo u pedagokom radu, u projektima, u
predavanjima po pozivu, i drugim aspektima koji se tiu strucnoprofesionalnog doprinosa,
doprinosa akademskoj i Siroj zajednici i saradnje sa drugim relevantnim ustanovama) nisu ukljuéeni
u kriterijume za izbor predloga kandidata, iako vaZeéi Pravilnik o minimalnim uslovima za sticanje
zvanja nastavnika na Univerzitetu u Beogradu navodi da izbor u zvanje nastavnika treba da se
zasniva na rezultatima koji se iskazuju i obaveznim i izbornim uslovima.




Obrazlozenje primedbi:

1. Nauéna produkcija

1.1.

Kao odluéujuéi indikator nauéne produkcije nije uzeta ukupna nau¢na produkcija kandidata
veé brzina nauéne produkcije. U izvestaju je najpre navedeno da sam kandidat sa najvecom
ukupnom naucnom produkcijom (odnosno imam najve¢i apsolutni broj M bodova), ali je onda
tokom postupka poredenja kandidata Komisija uvela i kao znatajniji kriterijum razmatrala
“produktivnost po godinama" 0dnosno , godisnji naucni ucinak" koji zapravo odrazava brzinu
nau¢ne produkcije, odnosno M bodovi su podeljeni brojem godina od zavrSetka osnovnih studija.
Ovakav kriterijum: a) nije postojao u predmetnom konkursu, b) nije utemeljen u opstim aktima
(relevantnim pravilnicima), ¢) nije primenjen u praksi ranijih konkursa unutar Fakulteta (npr. u
izvestaju od 15.5.2024., konkursa za docenta Opsta psihologija — Metodologija psiholoskih
istraZivanja, sa vise prijavljenih kandidata, ukupan broj M bodova nije deljen brojem godina od
zavrietka studija), d) nije opravdano praksom drugih fakulteta Univerziteta u Beogradu (npr.
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehablitaciju, Medicinski fakultet) €iji pravilnici jasno definiSu
da prednost ima kandidat sa veéom ukupnom naucnom produkcijom (“veéi broj radova, odnosno
veéi M koeficijent i povoljnija struktura radova (u korist M20 koeficijenata)”, odnosno “veéi broj
radova u ¢asopisima sa recenzijom”). Ovo unapred nesaopsteno pravilo, koje se uvodi tokom
procesa rangiranja kandidata u predmetnom konkursu i potpuno menja rang kandidata u odnosu na
poredenje po ukupnom broju M bodova, nije u skladu sa principom predvidivosti i pravne sigurnosti
(Clan 5 Zakona o opStem upravnom postupku “Nacelo zakonitosti i predvidivosti”, u stavu 1
predvida da ,,organ postupa na osnovu zakona, drugih propisa i opétih akata®, dok u stavu 3
predvida da “kada postupa u upravnoj stvari, organ vodi raduna i o ranijim odlukama donetim u
istim ili slinim upravnim stvarima”). lako se u predmetnom izvestaju navodi da je naucna
produktivnost sagledana po godini istraZivacke karijere u cilju objektivnijeg poredenja kandidata,
ovaj pristup zapravo ne omogucava objektivizaciju jer je broj godina posle zavrsetka studija
direktno zavisan od godina starosti kandidata, pa ovakav pristup moze biti u neskladu sa principom
ravnopravnosti po starosnoj dobi. Koriséenje ovakvog kriterijuma pretpostavlja da nauéni razvoj

1.2.

te¢e linearno 1 ne uzima u obzir sa godinama starosti povezan&okgMojeﬁse mogu odraziti na
brzinu produkcije (na primer, stariji kandidat pohada poslediplomske studije po starom programu,
koji ukljuduje i magistarsku tezu 1 doktorsku disertaciju, sto predstavlja sporiji put i uzima viSe
vremena, dok mladi kandidat po novom programu izraduje samo doktorsku disertaciju, Sto
predstavlja brZi put i podrazumeva manji utroSak vremena). S druge strane, veéi broj godina staza
nosi sa sobom veée iskustvo, mentorstva, dugoroéne projekte i druga nastavno-naucna postignuca
koja se ne mogu svesti na aritmeti¢ku sredinu, a u predmetnom konkursu uopéte nisu ukljuéena u
kriterijume poredenja kandidata (viSe o tome u tatki 5 Prigovora).

Neuzimanje u obzir odsustava povodom materinstva i zdravstvenog problema.
lako je navedeno u konkursnoj dokumentaciji i spominje se i u samom narativnom delu izvestaja,
da sam imala duza, zakonski zasnovana odsustva vezana za materinstvo i za zdravstveni problem,
ra¢unanje “naucne produkcije po godini” nije uzelo u obzir godine mog odsustva po navedenim
osnovama (odnosno godine odsustva Komisija je uraunala u broj godina kojim je podeljen ukupni
broj M bodova). Kako navedena odsustva ograni¢avaju naucnu produktivnost, uvodenje brzine
nau¢ne produkcije kao odlutujuéeg kriterijuma poredenja kandidata moZe stvoriti nepravedan jaz
u vrednovanju rezultata, jer ne prepoznaje biologki uslovljene i drustveno opravdane zastoje U
karijeri, ¢ime s€ narusava ravnopravnost kandidata (po viSe osnova) u pristupu profesionalnom
napredovanju. Ovo je vazno i iz perspektive rodne ravnopravnosti, koju uvazavaju inicijative

Univerziteta u Beogradu i Filozofskog fakulteta, kroz donogenje planova i formiranje tela koja se

3



1.3

1.4.

L.5.

bave ovim aspektom (Odbor za rodnu ravnopravnost Univerziteta u Beogradu uspostavljen 2019.
godine, Radna grupa za rodnu ravnopravnost Filozofskog fakulteta u Beogradu imenovana 2022.
godine).

Neuracunati radovi. U Izvestaju Komisije, u Sazetku, kao i u tabelarnom prikazu bodovanja koji
Je na zahtev dobijen na uvid, navedeni su i bodovani moji radovi iz kategorija koje su ukljugene u
obavezne uslove, odnosno kategorija M20, M51, M31 i M63, a nisu navedeni niti bodovani moji
radovi iz drugih kategorija, dok su radovi iz tih kategorija drugim kandidatima navedeni i bodovani.
Naime, u mojoj bibliografiji koja je predata kao deo konkursne dokumentacije, nalazi se jo§ 12
neuraunatih radova, i to 4 iz kategorije M52, 4 iz kategorije M53, i jo§ 4 rada u Casopisu koji u
godini objave nije bio naveden u kategorizaciji nauénih asopisa, ali se radi o Casopisu koji je veé
imao M kategoriju (Psihijatrija danas) tako da bi se radovi mogli bodovati, jedan rad kao M52 (er
Je to bila M kategorija Casopisa iz godine pre objave, pa bi ova kategorizacija bila u skladu sa
vaze¢im pravilnikom koji se tice kvantifikacije nauénih rezultata) i tri rada kao M53 (s obzirom na
to da je i rad predlozenog kandidata u istom ¢asopisu, u godini ranije, u kojoj takode asopis nije
bio naveden u kategorizaciji naugnih Casopisa, u izvestaju naveden i bodovan kao M353). Bodovanje
navedenih 12 radova dodatno bi uticalo na razliku u izraCunatoj nau¢noj produkciji izmedu
kandidata.

Dvostruko bodovanje. Svaki moj rad bodovan je kroz jednu kategoriju (3to je u skladu sa
Pravilnikom o sticanju istraZivackih i nau¢nih zvanja ,,SI. Glasnik RS, br. 80/2024 i 70/2025,
Prilog 1), dok su predlozenom kandidatu pojedini radovi bodovani dvaput, u razli¢itim
kategorijama. Naime, uvidom u predmetni izvestaj kao i u saZetak, uodava se da su dva rada u
spisku radova predloZenog kandidata navedena i brojana po dva puta, a kroz razli¢ite M kategorije
i razli¢ite uslove za jedan isti rad $to nije u skladu sa opstim aktima. U tabelarnom prikazu
bodovanja koji nije deo izveStaja niti sazetka, a koji je na zahtev dobijen na uvid, uo¢ava se da je
Jedan njegov rad najpre naveden i bodovan kao rad kategorije M21, a zatim je isti rad dodatno
naveden i bodovan i kao rad kategorije M33. Sli¢no tome, njegov drugi rad najpre je naveden i
bodovan kao rad kategorije M22, a zatim Je isti rad dodatno naveden i bodovan i kao rad kategorije
M33. Ovo bi dodatno moglo da utice na razliku u izraGunatoj nau¢noj produkciji izmedu kandidata.
Razli€ito vrednovanje radova sli¢ne forme. Moj rad kraée forme (Editorial) u Casopisu kategorije
M%&M\{aéke,podatkerraéunatfje kao rad kategorije M25 (naué¢na kritika i polemika

1.6.

u istaknutom medunarodnom Casopisu). S druge strane, kraéi rad predloZenog kandidata (Letter)
koji takode sadrZi istrazivadke podatke (i nesto je kraéi od mog), radunat Je kao rad kategorije M21,
koja nosi ve¢i broj bodova. Ovo bi, takode, moglo uticati na razliku u izradunatoj naucnoj produkciji
izmedu kandidata.

Saopstenja u izvodu nisu uradunata u nau&nu produkciju. Iz tabelarnog prikaza dobijenog na
zahtev, a u poredenju sa podnetom bibliografijom, vidi se da moji radovi sa saopStenja objavljeni u
izvodu (M34 i M64, kojih imam 95 u periodu nakon zavrsetka osnovnih studija) nisu uradunati u
ukupne M bodove. Zapravo ove kategorije nau¢nih rezultata nisu uradunate u nauénu produkciju
nikom od kandidata, osim dva izvoda predloZenog kandidata (koja odgovaraju kategoriji M34) a
koja su u tabelarnom prikazu bodovana kao saopstenja objavljena u celini (M33). Nije jasno zbog
Cega ostali radovi sa saopstenja objavljeni u izvodu nisu uradunati kandidatima u nauénu
produkciju, s obzirom na to da izvestaji ranijih konkursa navode kategorije M34 i M64 kandidata,
a u konkursu u kojem je bilo vide kandidata (za izbor docenta, Opsta psihologija — teziste
istraZivanja Metodologija psiholoskih istraZivanja, izvestaj od 15.5.2024. Ciji je sastavni deo
tabelarni prikaz bodovanja kandidata) saopstenja objavljena u izvodu jesu kvantifikovana i
uraCunata svim kandidatima u nau¢nu produkeiju.  Vazeci pravilnik koji se tige kvantifikacije
naucnih rezultata, rezultate ovih kategorija jasno kvantifikuje, tako da bi njihovo uradunavanje



dodatno uticalo na razliku obradunate naugne produkcije kandidata (s obzirom na znacajnu razliku
medu kandidatima u broju objavljenih izvoda).

1.7. Kvantifikacija nau¢nih rezultata (broj bodova) ne odgovara aktuelno vazeéem pravilniku.
Prilikom procedure uvida, zvani¢no Je dobijena informacija da je Komisija izvrsila bodovanje
naucnih rezultata prema Pravilniku o sticanju istraziva¢kih i nauénih zvanja (,,SI. Glasnik RS, br.
80/2024 i 70/2025) i Priloga objavljenih u ,,SI. Glasniku RS br. 80/2024 koji su njegov sastavni
deo. U tabelarnom prikazu bodovanja koji je dobijen na zahtev, medutim, uodava se da su nauéni
rezultati kvantifikovani brojem bodova koji se razlikuju od broja bodova po kategorijama u Prilogu
2 vaZe€eg predmetnog Pravilnika (Cini se da je bodovanje vr§eno prema ranijoj verziji Pravilnika).
I ovo bi moglo imati uticaja na obracunavanje nau¢ne produkcije kandidata s obzirom na to da
kandidati imaju razli¢it broj radova po kategorijama &ije je bodovanje izmenjeno u vazeéem u
odnosu na stariji Pravilnik.

2. Autorska samostalnost

2.1. Broj obradunatih prvih autorstava odstupa od onog u bibliografiji. U izvestaju se navodi manji
broj mojih prvih autorstava u radovima, u odnosu na bibliografiju predatu u sklopu konkursne
dokumentacije. Naime, izvestaj navodi da sam prvi autor u 5 radova (u 3 rada M20 kategorije,

Jjednom radu M51 kategorije, i jednom radu M63 kategorije), dok je izostavljeno brojanje prvog

autorstva u jednom radu kategorije M31, koji je naveden u izvestaju i sazetku. Pored toga, ni u

izvestaj, ni u sazetak kao ni u tabelarni prikaz, nisu ukljuéeni moji radovi iz tatke 1 ovog prigovora

(dok drugim kandidatima jesu), gde imam jo$ 5 prvih autorstava, $to ukupno znaé¢i da imam 71

prvih autorstava u nauénim radovima, S druge strane, kod predloZenog kandidata u zakljucku

izvestaja navodi se vise prvih autorstava nego $to je u datoj listi njegovih radova u izvestaju, sazetku

i tabelarnom prikazu. Naime, u zakljucku izvestaja se navodi da je on prvi autor u 9 radova, dok se

u samom spisku radova u izvestaju, saZetku i tabelarnom prikazu dobijenom na zahtev uodava da

je prvi autor u 8 radova. Ovaj podatak je od znadajan s obzirom na to da Jje u suprotnosti sa

zakljutkom izvestaja da predloZeni kandidat ima najvecu autorsku samostalnost (najvise prvih
autorstava) a da je upravo ovaj kriterijum uzet kao Jedan od kljuénih kriterijuma na osnovu kojih je
vrseno poredenje i izbor predloga kandidata. Razmatranju autorske samostalnosti moze dodatno da
doprinese ¢injenica da izvestaj ne navodi moje ostale publikacije koje se ne kvantifikuju kao nauéni
rezultati ali ukazuju na autorsku samostalnost, medu kojima su i priruénici u kojima sam bila prvi
urednik ili jedan od urednika (a imam i znaCajan broj prvih autorstava u saopStenjima objavljenim
u izvodu).
3. Ocena pristupnog predavanja

3.1. Nisu jasni razlozi niske ocene pristupnog predavanja. S obzirom na to da zapisnik sa pristupnog
predavanja, osim brojéanih ocena tri procenjivana aspekta predavanja, ne sadr¥e tekstualno
obrazlozenje datih ocena, i da nije poznato da Fakultet poseduje video ili audio zapis predavanja,
nije bilo moguée proveriti razloge za neodekivano niZu ocenu mog pristupnog predavanja (3,73).
Ocena je iznenadujuéa s obzirom na moje predavacko iskustvo, odli¢ne ocene studenata i povratnu
informaciju nastavnika u publici. Predavagko iskustvo sticala sam viSegodis$njim drZanjem nastave
iz psihijatrije studentima medicine (sa odli¢nom ukupnom prose¢nom ocenom studenata 4,85 i
odli¢nim ocenama studenata po svakoj pojedina¢noj godini ocenjivane nastave), zatim kroz ulogu
stalnog predavaca u cetvorogodisnjoj edukaciji iz kognitivno-bihejvioralne terapije (€iji polaznici
ukljuCuju i psihologe i studente psihologije), kroz visestruka predavanja po pozivu u organizaciji
univerziteta u zemlji i inostranstvu, predavanja na nauénim skupovima na medunarodnom i
nacionalnom nivou (plenarno, po pozivu), kreiranje kurikuluma i predavanja u struénim
organizacijama i projektima uz podriku UNICEF-a, Ministarstva prosvete i drugih relevantnih tela
(Sto ukljuéuje i u viSe navrata ponavljanu obuku psihologa u $kolama, u zdravstvenoj zastiti i
socijalnoj zadtiti), uée$ée u programima akreditovane kontinuirane medicinske edukacije pri
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Medicinskom fakultetu i dr. Povratna informacija nekih od nastavnika Fakulteta iz oblasti klinicke
psihologije (kao i onih koji su u nastavi psihijatrije na Medicinskom fakultetu) koji su se nalazili u
publici na pristupnim predavanjima sva tri kandidata, odnosila se na njihove utiske da moje
predavanje zadovoljava visok standard kvaliteta za sve aspekte (priprema, sadrZaj, izvodenje), da
potpuno odgovara nameni i da je najmanje jednako kvalitetno kao pristupna predavanja druga dva
kandidata.
4. Uskladenost fokusa publikacija sa predmetom konkursa

4.1. Nisu jasne osnove za procenu uskladenosti tematike nau&nih publikacija sa predmetom
konkursa. Naime, u izvestaju se navodi da predloZeni kandidat (¢ija se izraZena istraziva¢ka linija
odnosi na integraciju dimenzionalnih modela li¢nosti sa klini¢kom psihijatrijom) ima izraZeniju
tematsku uskladenost sa predmetom konkursa. Komisija u izvestaju navodi da ova linija ima
“kljucni znacaj za klini¢ku psihologiju jer omogucava razumevanje li€nosti i psihopatologije u
okviru biopsihosocijalnog modela mentalnih poremecaja”.
Ono $to je, medutim, u izvestaju nedovoljno jasno, Jeste zbog Cega se za klini¢ku psihologiju i za
biopsihosocijalni model, u odnosu na spomenutu temu predloZenog kandidata, manje vaznim
smatraju teme mojih istraZivanja, odnosno istraZivanje dugoro¢nih biopsihosocijalnih efekata
razvojne traume (koja je znadajan faktor rizika mnogih mentalnih poremeéaja), kao i faktora i
psihosocijalnih intervencija u domenu problema mentalnog zdravlja u razvojnom dobu i tranziciji
ka odraslom dobu (a $to je vazno za celokupnu psihopatologiju s obzirom na podatke iz literature
da se vecina svih mentalnih poremeéaja prvi put Javlja do 24. godine Zivota). Komisija, takode, u
izveStaju ispravno primecuje da se, pored navedenih aspekata, u okviru mog istraZivatkog opusa
prepoznaje i “istraZivacki interes za li¢nost kao faktor ranjivosti i vazan konstrukt u razumevanju
psihopatologije”. Navela bih i da vise od polovine mojih radova iz kategorija koje se odnose na
obavezni uslov, ukljuuje aspekte i uzorke ispitanika koji se odnose na odraslu populaciju (ak i
kada se radi o efektima razvojne traume $to je predmet moje magistarske teze i doktorske
disertacije), zatim populaciju koja ukljuéuje uzrast mladih koji su stariji od 18 godina, ili populaciju
strunjaka. Jedan deo radova (koji uglavnom potiu iz jednog od projekata u kojima sam
uCestvovala) odnosi se i na faktore vezane za poremecaj iz spektra autizma, koji predstavlja
celoZivotni poremeca;.
S obzirom na to da tekst konkursa navodi prednost kandidata Cije teZiste istraZivanja odgovara
klini¢koj psihologiji (sa kojom su uskladene i teme mojih istraZivanja), a ne konkretnoj temi u
okviru oblasti klinicke psihologije, nije jasno kako Je donet zakljuéak o tome da je tema
predloZenog kandidata najuskladenija sa predmetom konkursa.

5. Neukljucivanje izbornih uslova kao kriterijuma za izbor predloga kandidata

5.1. Za izbor predloga kandidata odabrani su samo kriterijumi koji se ti¢u obaveznih, a ne i
izbornih uslova. Iako vaZeéi Pravilnik o minimalnim uslovima za sticanje zvanja nastavnika na
Univerzitetu u Beogradu navodi da izbor u zvanje treba da se zasniva na rezultatima koji se iskazuju
i obaveznim i izbornim uslovima, u kriterijume poredenja kandidata u predmetnom izvestaju nisu
ukljuceni izborni uslovi (medu kojima su iskustvo u pedagoskom radu, u projektima, u
predavanjima po pozivu, u mentorstvima i u drugim aspektima koji se tiu stru¢noprofesionalnog
doprinosa, doprinosa akademskoj i $iroj zajednici, i saradnje sa drugim relevantnim ustanovama).
Pravilnici drugih fakulteta Univerziteta u Beogradu (Fakultet za specijalnu edukaciju i
rehabilitaciju, Medicinski fakultet) koji blize defini$u kriterijume za odredivanje prednosti
kandidata, eksplicitno medu ovim kriterijumima isticu i kriterijume iskustva (npr. duZina staza ili
dosada$nje angazovanje u nastavi, veéi broj studentskih ocena iznad 4, idr..), kriterijum koji se ti¢e
publikacija koje ne nose M bodove (npr. udZbenici, knjige, prirucnici), ili kriterijum koji se odnosi
na vise ostvarenih rezultata u izbornim uslovima generalno, i dr.



Iz komentara koji je naveden u delu tabelarnog prikaza (dobijenog na zahtev) a koji se odnosi na
aspekte iskustva kandidata, notira se da Je Komisija zaklju¢ila da u ovim aspektima imam vise
rezultata u odnosu na stale kandidate (dok su, prema datom komentaru, druga dva kandidata
izjednacena). Nije, medutim, jasno za$to ovi rezultati nisy ukljuceni kao kriterijum poredenja
kandidata u zakljugku izveStaja i donoSenje odluke o izboru predloga kandidata. Navela bih, takode,
da iako narativni deo izvestaja delimi¢no spominje moje rezultate (rukovodede i saradnicke uloge
u naucnim projektima, predstavnicke i liderske uloge u medunarodnim i nacionalnim udruZenjima,
predavacke aktivnosti na univerzitetima u zemlji i inostranstvu i u psihoterapijskoj edukaciji, i
drugo), u izvestaju se ne navode druge aktivnosti koje takode ukazuju na iskustvo i produktivnost
(u okviru izbornih uslova, i $ire), kao §to su:

a) uces¢e u drugim projektima sa istrazivackom komponentom / strucnim projektima (rukovodilac
projektnog zadatka ,Procena efekata primene minimalnog paketa usluga psihosocijalnih
intervencija za mlade u zdravstvu, obrazovanju i socijalnoj zajtiti“ u okviru UNICEF projekta
,»PodrSka mentalnom zdravlju adolescenata u Srbiji: jadanje kapaciteta stru¢njaka za mentalno
zdravlje®; saradnik na UNICEF projektima “Istrazivanje o disciplinovanju dece u kuénim uslovima
u Srbiji” i “Studija negativnih iskustava u detinjstvu (ACE studija)”; saradnik u istraZivanju “Studija
prevalencije psihijatrijskih poremecaja kod dece i adolescenata u Republici Srbiji” u okviru
Projekta krizne psihosocijalne podrske zajednici)

b) ucesce u razlicitim projektima preventivnog tipa koji imaju ulogu podrske zajednici (rukovodilac
projektnog zadatka: Kreiranje obuke za profesionalce iz tri kljuéna sektora (obrazovanje, zdravstvo,
socijalna zastita) za pruZanje minimalnog paketa usluga psihosocijalnih intervencija mladima; u
okviru UNICEF projekta “Podrika mentalnom zdravlju adolescenata u Srbiji: jatanje kapaciteta
strucnjaka za mentalno zdravlje“, saradnik na UNICEF projektu “Podrska profesionalcima i
roditeljima za nenasilno disciplinovanje dece* (,,Budi ruka koja voli i re¢ koja sokoli); saradnik u
projektu Centra za prava deteta “Promovisanje dobrobiti dece u zastiti od nasilja”, drugo);

¢) Clanstvo u uredivaékom odboru nauénih Casopisa i zbornika radova (na medunarodnom i
nacionalnom nivou); i vodenje/¢lanstvo u nau¢nom/organizacionom odboru nauénih skupova (na
medunarodnom i nacionalnom nivou),

d) predavacko iskustvo van onog koje je veé navedeno kao $to su: osnivaé ipredava¢ DEAPS Kutka

za mlade struénjake pri Drustvu za deciju i adolescentnu psihijatriju i srodne struke Srbije — DEAPS,
predavac u programima kontinuirane edukacije Medicinskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i u
NiSu, predavac u nastavi letnje $kole za studente North Western univerziteta (Course: Mental Health
in Serbia“ odnosno “Uporedna analiza Jjavnog zdravlja: Republika Srbija i Republika Bosna i
Hercegovina”) u Institutu za mentalno zdravlje, odnosno pri Medicinskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, ucesnik u kreiranju modela, obuka i predava& u okviru strugnih projekata pri UNICEF
Srbija (Podrska mentalnom zdravlju adolescenata u Srbiji: jadanje kapaciteta struénjaka za
mentalno zdravlje, Podrska profesionalcima i roditeljima za nenasilno disciplinovanje dece), i pri
Centru za prava deteta (Promovisanje dobrobiti dece u zaititi od nasilja), plenarni predava¢ na
medunarodnom nau¢nom skupu (kongres Evropske asocijacije za bihejvioralne i kognitivne terapije
- EABCT), predavag po pozivu na drugim skupovima, predavaé na radionicama medunarodnog
nivoa, i drugo;

f) jedan od urednika i autora u nekoliko priru¢nika, koautor u poglavljima u udZbenicima i
knjigama;

8) usavr$avanja u medunarodnim kursevima (od kojih su neki stipendirani); i drugi elementi
biografije.



Spomenula bih i to da iako Jje spomenuto u izvestaju, u saZetku se ne navodi moje iskustvo vezano
za razvoj nau¢nonastavnog podmlatka (viSestruka mentorstva u radovima studenata, &lan komisija
za odbranu diplomskih radova), niti je navedena ocena studenata (4,85 u celokupnom periodu,
odli¢na ocena za svaku ocenjivanu godinu).

Navedeni argumenti u Prigovoru upuéuju na to da postoje odredene metodoloske nedoslednosti i
materijalni propusti u kvantifikaciji rezultata koji mogu objektivno uticati na potpunost sagledavanja

S postovanjem,

W0

Marija Mitkovié Vongina
kandidatkinja u predmetnom konkursy




